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1. Sammanfattning

Det här arbetet är en analys av Ernest Hemingways Den gamle och havet och Albert Camus’ Främlingen. Syftet är att jämföra deras manligheter och ensamhet för att se om jag kan hitta en gemensam nämnare. I arbetet presenterar jag tre manlighetsforskares teorier om vad manlighet handlar om. Det jag kommit fram till är att det går att jämföra huvudpersonerna i böckerna. De är inte så lika men de lever ändå under samma slags press, nämligen samhällets press på män att vara riktiga män utifrån vissa ideal och normer. Även deras ensamhet är av stor betydelse för dem och får dem att tänka efter.

2. Inledning

Jag minns mitt första möte med Den gamle och havet. Det var i skolans bibliotek för böcker med ”mer substans” än den vanliga högen som var för utlåning. Jag var ensam i salen och hade all tid i världen. Så jag satte mig ner och påbörjade en fem dagar lång kamp tillsammans med den gamle. Jag gillade huvudpersonen, Santiago, han verkade så snäll och trygg. Han var ett med naturen och kunde allt om havet. Jag kunde knappt lägga ifrån mig boken och jag tyckte synd om både honom och fisken när de drog och slet ute på havet. När jag första gången läste Främlingen ville jag tro att huvudpersonen, Mersault, egentligen var väldigt känslosam och snäll. Jag kunde inte förstå dem som tyckte han var känslolös och omoralisk. Jag tyckte synd om Mersault för att han blev missförstådd och jag tyckte mig känna igen honom i ett antal killar i min umgängeskrets. Jag gillade verkligen boken men förstod den kanske inte riktigt då. Nu är min åsikt av en liten annan karaktär. Hursomhelst, när jag läst klart började jag tänka på Den gamle och havet. Dessa böcker har ju knappast något gemensamt men ändå lockades jag att titta närmre och jämföra dem. Männen är så långt ifrån varandra de kan komma och deras världar ser helt olika ut. Det finns bara en sak de har gemensamt: De är båda ensamma män som ställs inför en prövning. Jag har valt att analysera Ernest Hemingways Den gamle och havet och Albert Camus’ Främlingen för att se om jag kan urskilja något gemensamt i deras maskuliniteter. 

3. Frågeställningar och syfte

Hur ser manligheten ut i Den gamle och havet och Främlingen? Går den att jämföra? Vilken betydelse har deras manlighet för dem? Vad innebär deras ensamhet för den prövning de genomgår? Är den ett hinder eller en hjälp på vägen? Syftet med mitt arbete är att jämföra Santiagos och Mersaults manligheter och hur deras ensamhet påverkar dem. 

4. Arbetsgång och metod

Efter att ha läst Den gamle och havet och Främlingen läste jag utvalda kapitel ur en bok som heter Maskuliniteter, av R. W. Connell, för att se vad maskulinitetsforskning rör sig om. Sedan läste jag Med uppenbar känsla för stil, en reportagebok av Stephan Mendel-Ek. Efter den läste jag en artikel som heter Fear of falling, av Claes Ekenstam. Samtliga böcker handlar om maskuliniteter, hur de uppstår, vad de innebär och hur de påverkar samhället. 

För presentationen av Hemingway och Camus använde jag mig av en internetsida som heter Sparknotes. Jag läste utvalda kapitel ur Papa av A. E. Hotchner, som är en Hemingwaybiografi, samt Camus död, en essä av Thorkild Hansen.

För analysen läste jag några analysmodeller i Epikanalys av Claes-Göran Holmberg och Anders Ohlsson. Min metod har helt enkelt gått ut på att läsa och skriva. Huvuddelen av arbetet är en analys av Den gamle och havet och Främlingen. Min första tanke var att studera olika sorters manligheter och sen applicera dem på karaktärerna i romanerna. Men efter att ha börjat läsa Connells bok Maskuliniteter förstod jag hur stort området är, så då var tvungen att tänka om. Med klockan tickandes och stressen komma krypandes tog jag ovannämnda böcker och sammanfattade vad jag läst. Någon maskulinitetsstudie kunde det inte bli. Men ändå en analys av Den gamle och havet och Främlingen, för att se om det finns likheter i deras maskuliniteter. En annan rätt stor begränsning jag var tvungen att göra var att ta bort delen som skulle undersöka manlig ensamhet och det var på grund av för dålig planering. Det var min andra tanke, att göra en studie i manlig ensamhet. Istället får jag nöja mig med att jämföra Santiago och Mersault utifrån deras maskuliniteter och deras ensamhet. Det blir aldrig som man tänkt sig!

Jag har valt att dela upp arbetet i två delar. En analysdel och en del där jag tittar närmre på maskulinitetsforskningen och hur den kan användas för att jämföra böckerna. 

5. Hemingway och Camus

5.1 Levnadshistorier

5.1.1 Ernest Hemingway 

Ernest Hemingway levde mellan 1899 och 1961. Han föddes i Oak Park Illinois och var son till Clarence Hemingway, en familjedoktor, och Grace Hall, en skolad operasångerska som gav upp sin karriär för äktenskapet. Tillsammans med sina fem systrar växte Ernest upp i ett protestantiskt medelklasshem där den konservativa Mellanvästerns värderingar om en stark kyrka, hårt arbete, fysisk träning och starkt självförtroende var gällande. Varje sommar flyttade familjen ut till sitt sommarhus nära Lake Michigan, där pappan, som var en entusiastisk sportutövare, aktiverade barnen med lägerliv, jakt, fiske, kanoting och fotvandring. Modern var mer inriktad på att ge barnen en fin uppfostran och hon försökte lära Ernest spela cello. Grace arbetade något som musiklärare, och undervisade då i en två våningar hög sal som Ernest olovandes arrangerade lokala boxningsmatcher i.

Ernest fick sin grundutbildning i Oak Parks skola. När det gällde sport var han mycket framåt och ivrig. Han spelade amerikansk fotboll, simmade, boxades och spelade vattenpolo, men att skriva passade honom ännu bättre än lagsporter. Han lyftes fram som ett exempel att följa och hans alster lästes ofta upp högt i klassrummet. Han skrev för skoltidningen, The Trapeze, och blev senare dess redaktör.

Efter att ha gått ut skolan fick Ernest en position på tidningen Kansas City Star som lärling. Tidningen krävde att texterna skulle ha korta meningar, aktiva verb, äkthet, komprimerad text, klarhet och närhet. Det var några regler han tog till sig och gjorde till sin författarstil. Och för dessa regler blev han banbrytande för sin tid och kom att bli imiterad av generationer framåt.

Hemingway ville gå med i första världskriget men på grund av att han hade ett synfel blev han nekad. Han anmälde sig istället frivillig som ambulansförare åt Röda Korset, hann till Italien men blev sedan träffad av granatsplitter i ben och fötter och fick avsluta sin militärtjänst. Under 1920-talet bodde han i Paris, där han jobbade som korrespondent för Toronto Daily Star. Där började Hemingway umgås med några landsförvisade författare, däribland Gertrude Stein, F. Scott Fitzgerald, Ezra Pound och Ford Madox Ford. De kallades ”The Lost generation” (Den förlorade generationen).
 Det var nu han började bli framgångsrik som en krönikör som gav röst åt det missnöje många unga kände efter första världskriget. 

       Efter att ha lämnat Paris i slutet på 30-talet reste Hemingway till Spanien där han skrev som journalist om det spanska inbördeskriget. Efter en tid i Spanien flyttade han till Key West, Florida. Här skrev han boken Klockan klämtar för dig (1940) som är baserad på verkliga händelser och hans egna erfarenheter av Spanien och det spanska inbördeskriget. Boken kom att bli en av hans mest omskrivna litterära prestationer.

Han tyckte Key West var en underbar plats att arbeta på och de cirka tio åren han levde där var de mest produktiva i hans liv
. Tiden på Key West och senare på Kuba inspirerade honom att skriva Den gamle och havet, som blev hans mest berömda verk.

För den boken och för några till fick han ta emot Nobelpriset 1954

Efter tiden på Kuba blev Hemingways hälsa allt sämre och han gick in i en depression som han aldrig återhämtade sig från. 1961 begick han självmord i Ketchum, Idaho. 

5.1.2 Albert Camus 

Albert Camus levde mellan 1913 och 1960. Han föddes i Mondovi, Algeriet, och växte upp i en fattig nybyggarfamilj. Pappan, soldat under första världskriget, stupade 1914. Albert, hans bror och hans mamma delade en tvåa med Alberts mormor och morbror. Familjens extrema fattigdom stoppade inte Albert Camus som var fast besluten att studera vid Algeriets universitet. Han tog en rad olika jobb för att ha råd med sina studier men efter att ha blivit drabbad av tuberkulos var han tvungen att dra ner tempot på sina studier. Han doktorerade 1936 i filosofi.


Året innan startade han en arbetarteater som riktade sig till arbetarklassen med målet att de skulle intressera sig för stora dramatiska verk. Samma år gick han med i det franska kommunistpartiet på grund av oro inför vad som höll på att hända i Spanien (upptakten till spanska inbördeskriget). Efter att ha blivit utslängd från det franska kommunistpartiet, för att han gått med i Algerian People’s Party, började han skriva om Algeriets fattigdom för Alger-Republicain, en anti-kolonialisttidning. 

Han blev odugligförklarad av armén pga. sin tuberkulos. Under andra världskriget åkte Camus, som var pacifist, till Paris och gick med i en motståndsrörelse mot Tyskland. 1943 blev han redaktör för ”underground” tidningen Combat. Han var en av de få franska redaktörer som uttryckte motstånd mot användningen av atombomben i Hiroshima den 8 augusti 1945. Det var vid denna tid Camus träffade Jean-Paul Sartre och började umgås med honom och hans umgängeskrets. Camus ogillade den kommunistiska strategin, vilket skapade slitningar i hans relation till Sartre. 


1949 återkom tuberkulosen och han drog sig undan i två år. 1951 publicerade han Människans revolt, vilken ytterligare manifesterade hans kritik av kommunismen. Detta ledde till den slutgiltiga brytningen mellan honom och Sartre. 


Camus’ första betydande bidrag till filosofin var hans idé om det absurda. Denna beskriver resultatet av människans längtan efter klarhet och mening i en värld och i en situation som inte har något att erbjuda. Detta förklarade han i Myten om Sisyfos (1942). Temat genomsyrade även Främlingen (1942) och Pesten (1947). 


På 50-talet engagerade han sig i mänskliga rättigheter. Han fortsatte vara pacifist och motståndare till dödsstraffet. Tillsammans med Arthur Koestler, grundaren av ”the League Against Capital Punishment”, skrev han en essä om dödsstraff. 1957 mottog han Nobelpriset i litteratur. 


Den 4 januari 1960 omkom Albert Camus i en bilolycka i staden Villeblevin i södra Frankrike. Ironiskt nog hade Camus, några år tidigare, sagt att det mest absurda sättet att dö var en bilolycka. I fickan på hans rock hittade man en oanvänd tågbiljett. Det är möjligt att Camus hade ångrat sig och istället för att ta tåget, tagit bilen.

5.2 Författarskap

5.2.1 Hemingway

Isbergstekniken eller ”Teorin om utelämnandet” beskrevs av Hemingway på följande vis:

Om en författare känner till tillräckligt om det han skriver, då kan han utelämna delar av detta och då vet han att läsaren, om författaren är ärlig och sann i sin historia, kommer att känna och uppleva det utelämnade som om författaren ändå hade skrivit om det. För trögheten av ett isbergs rörelse består endast till en åttondel av det som är synligt. Men om författaren inte känner till tillräckligt om det han skriver och utelämnar delar av detta då gör han bara tomma hål i sin berättelse 
. 
Som alltid med bra böcker tycker jag man kan tolka dem på sitt eget sätt och läsa in symboler i texten. Detta kan man göra vare sig man vet vad författaren försöker säga eller inte. Symboler kan vara självklara och utplacerade av författaren, men när det gäller Hemingway står det klart att han inte arbetade på det sättet. Han uttrycker sig om saken:

No good book has ever been written that has in it symbols arrived at beforehand and stuck in. … I tried to make a real old man, a real boy, a real sea and a real fish and real sharks. But if I made them good and true enough they would mean many things

Hemingway inspirerades av Gertrude Stein, Fjodor Dostojevskij, Pío Baroja, Sherwood Anderson, Theodor Dreiser, Ford Maddox Ford, Ezra Pound, F. Scott Fitxgerald och James Joyce.
 Hans inverkan på amerikansk litteratur var omfattande och kan därför kännas igen i mycket modern litteratur. Själv inspirerade han b la. James Joyce, Bret Easton Ellis och Chuck Palahniuk. Hemingway influerade även Jack Kerouac och andra författare under beatnickrörelsen
. Även ”Generation X”
 författare som Douglas Coupland på 90-talet blev inspirerade av Hemingways korta och exakta författarstil. J. D. Salinger (Räddaren i nöden 1951) ska ha uttryckt en önskan om att bli en stor novellförfattare i samma anda som Hemingway
. Hunter S Thompson (Fear and Loathing in Las Vegas and other stories 1971) jämförde sig ofta med Hemingway. Likheter går att hitta i Thompsons roman The Rum Diary. I latinamerikansk litteratur kan man se Hemingways avtryck i nobelpristagaren Gabriel García Márquez. 

5.2.2 Albert Camus
Många författare har skrivit om det absurda, alla med sin egen tolkning av begreppet. Sartre kände igen det absurda som något inviduellt, medan Kierkegaard menade att vissa religioners absurdism hindrar människan från att nå guds rationalism. Absurdismen startade inte med Camus utan har funnits mycket längre. Själv ville han inte bli förklarad som ”det absurdas filosof”
. För att skilja Camus’ tankar, om det absurda, från andra filosofers brukar man kalla Camus’ filosofi för ”Paradoxen om det absurda”.


Hans tankar om det absurda dök först upp i en samling uppsatser, L'Envers et l'endroit (Myntets båda sidor), 1937. Det absurda som tema behandlades mer sofistikerat i hans andra samling uppsatser Noces (Nuptials), 1938. Här försöker han inte förklara begreppet eller ens redogöra för det, utan reflekterar mest över erfarenheter av det absurda.


1942 publicerar han L'Étranger (Främlingen) och Le Mythe de Sisyphe (Myten om sisyfos), två verk som behandlar ämnet på ett väldigt överskådligt sätt. Främlingen, om en ung man som ställs inför ett absurt dilemma och Myten om Sisyfos
, en essä om hur människan, likt Sisyfos i den grekiska mytologin, lever sitt liv i en slags meningslös upprepning. 

I sina essäer presenterar Camus dualismen: lycka och sorg, mörker och ljus, liv och död, osv. Hans mål var att betona lyckans flyktighet och att döden är en av människans tillstånd. Han ville skapa en större uppskattning av livet och lyckan. I Myten om Sisyfos blir denna dualism en motsägelse. Vi värderar våra liv och vår tillvaro så högt, samtidigt som vet vi att vi ska dö och våra ansträngningar blir meningslösa. Vi kan leva med en dualism (både och) och det kan uttryckas: Jag kan acceptera perioder av olycka eftersom jag vet att jag även kommer att uppleva lycka framöver. En paradox (motsägelse) kan vi inte leva med och det kan uttryckas: Jag tror att mitt liv är av stor betydelse, men jag tror också att det är meningslöst. 

I Myten om Sisyfos var Camus intresserad av hur vi upplever det absurda och hur vi lever med det. För att vi ska värdera våra liv måste det innehålla mening, så om vi accepterar att livet inte har någon mening och därför inte heller har något värde, ställer jag mig frågan: Måste vi ta livet av oss då?

Mersault, huvudpersonen i Främlingen är en mördare som avrättas för sitt brott. Caligula, den romerska härskaren i Camus’ pjäs med samma namn (1938), erkänner att hans absurda logik var fel och blir därför mördad. Det kan ses som om Camus själv menar att Caligulas absurda resonemang var fel, men pjäsens icke-hjälte får ändå sista ordet. På samma sätt upphöjer Camus Mersaults sista tid i fängelset. Detta gör att Camus förståelse av det absurda lockar till debatt. Koncept som samarbete, gemensam ansträngning och solidaritet är av stor betydelse för Camus. Han bidrog till en hel generations förståelse av Det absurda när han förkastade nihilism som en giltig förklaring. 

6. Resuméer

6.1 Den gamle och havet

Romanen är berättelsen om Santiago, en gammal fiskare på Kuba under 40-talet som genomgår en 84 dagar lång oturssvit i fiske. Vid sin sida har han Manolin, en pojke som brukade fiska med honom men som på grund av den gamles otur blivit tillsagd av sin pappa att inte fiska med den gamle. Trots att Manolin inte längre fiskar med mannen så bryr han sig väldigt mycket och ordnar mat åt honom, diskuterar baseball och pratar om den gamles idol, Joe DiMaggio. 


På den 85: e dagen av sin oturssvit bestämmer sig den gamle för att segla längre ut än förut för att fånga fisken som ska bryta hans otur. På förmiddagen nappar en stor fisk och Santiago känner att det är en riktigt stor fisk. Fisken tar betet, men istället för att svälja och ge efter, så börjar han dra båten och den gamle kan inte dra in honom så han släpas efter i båten. Santiago kan inte göra fast linan och tvingas därför hålla i den under hela tiden fisken drar båten. Det visar sig dröja lite längre än den gamle först trodde. Tyngden av fisken gör att linan skär in i hans händer och med ryggen spjärnar han emot aktern på båten. Kampen pågår i två dygn. Trots tröttheten och smärtan känner den gamle empati och beundran för fisken, som i denna kamp delar samma trötthet och smärta. 


På den tredje dagen tröttnar fisken och den gamle, som nu är utmattad, nästan yrande och lidande av sömnbrist, kan dra in fisken närmre båten och döda den med en harpun. Fisken är den största som den gamle någonsin sett. Han knyter den längst med båtens långsida och börjar så färden hem. Förväntansfull som han är över hur mycket fisken kommer att kosta på marknaden börjar han oroa sig över att de som kommer att äta fisken är ovärdiga dess storhet. Fiskens blod lämnar spår efter sig och det dröjer inte länge fören hajar dyker upp en efter en, och attackerar den. Santiago lyckas döda den första hajen men tappar sin harpun i kampen och lämnas därför oskyddad mot andra hajattacker. Han gör en egen harpun av en åra och en kniv och försöker försvara sin fisk bäst det går. Han lyckas döda ytterligare några hajar men fler dyker upp. Till slut har de ätit upp hela fisken och lämnat endast skelett, huvud och stjärt.  Den gamle börjar nu förebrå sig själv för att ha seglat för långt ut och ha offrat en stor och värdig fisk. Han återvänder hem i gryningen till den femte dagen sedan han åkte och snubblar tillbaka till sitt skjul trött och uttorkad. På morgonen samlas ett gäng fiskare runt hans båt. Några turister tror det är en haj. Manolin som varit jätteorolig springer hem till den gamle och börjar gråta när han ser honom ligga utslagen på sin bädd. När Santiago vaknar så har Manolin hämtat tidningen och kaffe och de kommer överens om att fiska tillsammans en gång till. Den gamle somnar sedan om och drömmer sin återkommande dröm om lejon som leker på en strand någonstans i Afrika.

6.2 Främlingen

Mersault, en man i Algeriet på 40-talet, får veta att hans mor just dött. Han åker till hennes ålderdomshem där begravningen hålls och stannar över natten. Nästa dag åker han hem igen och på eftermiddagen går han till badhuset där han träffar en gammal arbetskamrat, Marie Cardona. De går på bio på kvällen och spenderar natten tillsammans. På morgonen när han vaknar har Marie gått. Det är söndag och Mersault har tråkigt, så han sitter i fönstret hela dagen och kvällen och tittar på människor som passerar ute på gatan.

Följande dag går han till jobbet, lunchar med sin kamrat Emmanuel och jobbar sen hela eftermiddagen. På kvällen blir han bjuden på middag av sin granne, Raymond Sintès, som har rykte om sig att vara en hallick. Mersault tackar ja till inbjudan. Över middagen berättar Raymond hur han misshandlat sin flickvän när han upptäckt att hon varit otrogen. På grund av det har han även blivit ovän med hennes bror. Nu vill Raymond hämnas ännu mer och ber därför Mersault hjälpa honom skriva ett brev för att lura tillbaka henne. Mersault går med på att hjälpa honom och de börjar skriva brevet i samma ögonblick. 

Följande lördag träffar Mersault Marie igen. De åker till stranden på utflykt och när de kommer hem igen frågar Marie om han älskar henne. Han svarar att det inte betyder någonting men att han inte tror att han gör det. Marie blir lite ledsen. En stund senare hör de gap och skrik från Raymonds lägenhet. De går ut i korridoren och ser hur en polisman slår till honom och säger att han kommer att kallas till stationen för att ha misshandlat kvinnan.

Raymond ber sedan Mersault att vittna för polisen att flickvännen varit otrogen. Mersault vittnar. Några dagar senare ringer Raymond till Mersault på jobbet för att bjuda in honom och Marie till en dag på stranden i en väns strandvilla. Förutom det berättar han också om hur han blivit skuggad av några killar, varav en var bror till hans f.d. flickvän. Samma dag får Mersault ett erbjudande om att flytta till Paris och jobba på företagets kontor där. Men han svarar chefen att det gör honom detsamma, hans liv är bra som det är. Chefen ser missnöjd ut och Mersault önskar att han inte behövt göra honom så missnöjd. På kvällen kommer Marie över och frågar om han vill gifta sig med henne. Han svarar ungefär som han svarat på jobberbjudandet, att det gör honom detsamma. Han tillägger också att äktenskap är utan betydelse, men om hon ville så kunde de gifta sig. Då frågar hon om han älskar henne och han säger att han är säker på att han inte gör det. Hon nöjer sig till slut med hans svar.

Följande söndag åker Marie, Mersault och Raymond till en kompis’, Massons, strandvilla. När de kommer fram märker de att de blivit skuggade av araberna, Raymonds flickväns bror och hans kompisar. När de på eftermiddagen går på stranden möts de och börjar bråka. Raymond tar fram sin pistol men Mersault övertalar honom att inte skjuta och tar ifrån honom pistolen. Raymond blir knivhuggen. Strax därefter går Mersault tillbaka till stranden, trött och yr av solen. Han tänker lägga sig i skuggan vid klipporna men där ligger redan en av killarna de bråkade med tidigare. Mersault tar fram pistolen som fortfarande ligger i hans ficka och killen tar fram sin kniv. Den blänker i solen och bländar Mersault som då skjuter killen upprepade gånger.  Mersault häktas för mordet på killen som visar sig vara bror till Raymonds flickvän. 

Andra delen. Det är nu det absurda börjar. Mersaults advokat är äcklad över hur lite Mersault visar ånger för vad han gjort och hur lite han visade sorg på sin mammas begravning. Domaren som inte heller förstår Mersaults handlingar vill tvinga honom att lägga sitt öde i guds händer. Men eftersom han inte är troende vägrar han. Domaren kallar honom då ”Herr antikrist”. Dagarna går och Mersault anpassar sig till fängelselivet. Behovet av cigaretter, kvinnor och naturen försvinner och han sover mest på dagarna. När det blir tid för rättegång visar det sig snart att tonvikten inte ligger på själva mordet utan på hans person, särskilt på hur han reagerade på mammans död. De personer som träffade Mersault på begravningen kallas som vittnen och de berättar alla om hans avsaknad av sorg och tårar. Marie vittnar motvilligt om hur hon träffade honom på ett utomhusbad och gick på bio med honom, dagen efter begravningen. Åklagaren kallar honom för monster och säger att hans känslolöshet är ett hot mot samhällsordningen. Mersault döms så till döden genom halshuggning.

Medan han, i fängelset, väntar på sin avrättning kämpar han med att finna sig i situationen. Han har problem med att acceptera att avrättningen absolut kommer att ske. Han drömmer om att fly eller bli benådad. Fängelseprästen kommer på besök mot Mersaults vilja och ber honom att avsäga sig sin ateism. Mersault blir då arg, han börjar slita i prästen och skriker åt honom att han har rätt att tro på en värld utan mening och för första gången kan han riktigt ta till sig idén om den mänskliga existensen inte har något större värde. Han överger allt hopp om framtiden och accepterar sitt öde. Detta gör honom glad för sista gången i livet.

7. Analys av Den gamle och havet och Främlingen

7.1 Beskrivning och analys av männen

7.1.1 Santiago

Santiago bor i ett skjul och är så fattig att han får mat av det lokala caféet. Han är änkling och på väggarna i hans skjul hänger det bilder av Jesu hjärta och madonnan av Cobre, som är minnen av hans fru. Förut brukade det även hänga ett fotografi av henne på väggen, men han kände sig så ensam när han tittade på det att han tog ner det. Förut brukade han drömma om henne, men nu drömmer han bara om platser och om lejonen på stranden någonstans i Afrika. Santiago är vän med Manolin, hans lärling, och han älskar pojken som om det vore hans egen son.

Santiago är ödmjuk och stolt över sin skicklighet i fiske. Oturen som drabbat honom på senaste är inget annat än otur och det vet han för det har hänt förut. På det sätt som Santiago förklarar sig själv, naturen och sin omgivning förstår man att han är vis, harmonisk och respektfull. När han möter en trött liten fågel ute på sin fisketur pratar han med den och det verkar som han förstår den. Han vet vad som väntar den lilla fågeln men säger inget eftersom fågeln själv kommer att märka det i sinom tid. Det som väntar är höken, så klart.

”Stanna i mitt hus om du vill, fågel, sa han. Tråkigt att jag inte kan hissa segel och föra dig i land med den lilla brisen som just blåser opp. Men jag har en vän i sällskap.”

Vännen han talar om är den stora fisken som han har fångat och även med den pratar han. Santiago ser fisken som sin bror och känner stor empati för fisken. Santiago kan prata med och förstå naturen och på så sätt dra nytta av den. Jag ser det som att han är en del av den utan att försöka sätta sig över den. 

 Genom hela sitt liv har Santiagos styrka och tålamod testats på ett eller annat vis.

Kampen med den stora fisken är inget undantag, den blir hans största utmaning någonsin. 

När han på den 85: e dagen av otur bestämmer sig för att segla längre ut för att fiska gör han det av stolthet och med fast beslutsamhet att vända sin otur. Senare när hajarna ätit upp hans stora fisk förebrår han sig sin hybris som gjort att han seglat för långt ut och förstört både fisken och honom själv. Men det är stoltheten som gjort det möjligt för honom att stå emot fisken och kanske är det uthållighet som betyder mest i Hemingways idé om världen. En värld där döden och förstörelsen är en naturlig del i livets gång och därför är oundvikliga. I boken presenterar Hemingway två alternativ för hur man kan leva livet. Det skulle kunna uttryckas: Antingen ger du upp eller så håller du ut tills du förstörs. Det är tydligt att Santiago valde det senare. I slutet av boken säger Santiago:

”Men människan är inte skapad för att besegras (...) En människa kan tillintetgöras men inte besegras.” 

Och eftersom han har lärt Manolin allt han vet så blir det ännu tydligare att hans ande kommer att leva kvar långt efter att han dör. 

7.1.2 Mersault

Mersault är en avtrubbad man som beskriver det mesta omkring sig som om han inte vore närvarande. Han är känslomässigt likgiltig inför andra, till och med sin mamma och sin flickvän och han sätter sig utanför de moraliska värderingar som råder i samhället. Detta skapar problem när han senare sitter i rättegång.  Det skulle kunna spara honom en hel del besvär om Mersault dolde sin känslobrist, t ex om han låtsades gråta på sin mammas begravning eller om han ljög för Marie och sa att han älskade henne. Men det är han alldeles för ärlig för att göra. Mersault är trots sin känslokallhet inte helt känslolös utan jag skulle vilja påstå att han är logisk och uträknande. Till varje handling har han ett svar på varför han gjorde som han gjorde
. Han grät inte på sin mammas begravning för att hon var lycklig när hon dog.

” Så där nära döden måste mamma ha känt sig befriad från livets bojor och färdig att låta allting leva upp igen. Ingen, ingen hade rätt att gråta över henne.”

Detta uttrycker han inte förrän i slutet av boken och då tyst för sig själv men det spelar ingen roll, han vet ju själv varför. Likadant med mordet på araben, han hade solsting och blev bländad av killens kniv. Detta kan tyckas otillräckligt som ursäkt, men jag skulle säga att det är gott nog som skäl. Mersault är varken moralisk eller omoralisk, snarare saknar han moral. När Raymond ber honom skriva brevet till sin flickvän så säger Mersault först ingenting, Raymond frågar då om han har något emot att skriva brevet. Då svarar Mersault att han inte har något emot det. Precis som om han skulle säga ”varför inte”. Han tar inte ens ställning till att hans brev kommer att leda till att flickvännen blir misshandlad. 

Först gäller denna likgiltighet endast synen på sig själv men när han fått sitt dödstraff och möter fängelseprästen börjar han sätta ord på sin förklaring av omvärlden. Mersault skriker åt prästen att denne inte förstår någonting och att ingenting har något värde, att ingen är mer privilegierad än någon annan, därför att alla en dag ska dö. 

Det är när Mersault väl har kommit fram till detta resonemang som han blir lugn och accepterar att han kommer att avrättas inom kort. Man skulle kunna tro att fängelset besegrar honom men just eftersom han är så likgiltig kan fängelset endast tillintetgöra honom, inte besegra honom. Det verkar för mig som om Mersault likt Santiago vinner en slags själslig seger. Alltså gäller Hemingways devis även här. På bokens sista sida uttrycker Mersault sina känslor strax efter besöket från fängelseprästen:

”Och jag, jag kände mig också färdig att låta allt leva upp på nytt. Liksom om denna stora vrede hade rensat ut det onda hos mig, öppnade jag nu inför denna natt, så full av stjärnor och tecken, för första gången i mitt sinne för världens vänliga likgiltighet. När jag kände den så lik mig, så broderlig helt enkelt, insåg jag att jag hade varit lycklig, och att jag alltjämt var det.”

7.2 Tema, motiv och symboler 

7.2.1 Den gamle och havet

Jag tycker temat är en boks grundläggande frågeställning som istället för att lämna oss med svar, lämnar oss med ännu fler frågor.


Från bokens första sida är Santiago en man som kämpar mot nederlag utan att ge upp. Han seglar längst ut och fångar den största fisken, men förlorar den till hajar som han kämpar mot, nästan lika hårt som han kämpar mot fisken. Och fisken kämpar mot honom. Både fisken och Santiago visar stolthet, heder och mod, och de lever under samma naturlag: De måste antingen döda eller dödas. Det samma gäller för den lilla trötta fågeln som flyger tvärs över havet. Ingen levande varelse undkommer sin fiende utan en slutgiltig kamp. 

Jag skulle säga att bokens tema är människans ensamma kamp mot döden och hur hon håller ut med hjälp av sin stolthet och sitt mod. 


Efter det att hajarna har ätit upp hans stora fisk ber han om förlåtelse till fisken och den enda förklaringen han kan ge är att han seglade för långt ut. Trots känslan av att ha offrat fiskens liv förebrår han inte fisken för att ha kämpat så länge utan istället erkänner han att han dödade fisken av stolthet. Han pratar med sig själv när han sitter i båten.

”Du dödade inte fisken bara för att uppehålla livet och för att sälja till mat, tänkte han. Du dödade honom av stolthet och för att du är fiskare. Du älskade honom när han var vid liv och du älskade honom efteråt.”

Santiagos kärlek till fisken är stor och han är mycket rättvis. När hajarna attackerar kämpar han för både sitt eget och fiskens liv mot dem.









Motiv, tycker jag, kan vara återkommande strukturer eller kontraster som förstärker bokens tema. 

Precis som många andra
 läser även jag in en liknelse av Jesu korsfästelse i Den gamle och havet. Detta märks först när fisklinan skär in i Santiagos händer. Detta kan liknas vid när Jesus först märker sina stigmata på händerna. Senare när den första hajen närmar sig utbrister han ”Ay”.

” – Ay, sa han högt. Det finns ingen översättning på ett sånt ord och kanske är det bara ett sånt läte som en människa oavsiktligt ger ifrån sig när hon känner spiken tränga genom händerna och in i träet.”

När han till sist återvänder hem tar han ner masten och bär den över ryggen hela vägen hem med stor möda, han får vila fem gånger innan han når skjulet. Detta kan liknas vid när Jesus bär korset upp mot Golgata. När Santiago sen slänger sig på sängen beskriver Hemingway det:

”Han drog filten över axlarna och sen över ryggen och benen, och han sov på mage på tidningarna med armarna utsträckta och handflatorna uppåtvända.”

Precis som Jesus vänder Santiago förlust till vinst, nederlag till seger och död till nytt liv. Detta gör han genom att aldrig ge upp och dessutom se saker för vad de egentligen är. Livet är inget mer än ett kretslopp, förklarar Santiago på fler än ett ställe i boken. När han kommer hem igen blir han beundrad av fiskarna i byn men det är inte själva vinsten. Vinsten ligger i fisken, det är genom att ha stått ut med kampen som han har vunnit. De var varandras värdiga motståndare och jag kan även se fisken som vinnare för genom att inte låta människorna i byn vare sig se eller äta köttet så har fisken behållit sin värdighet och stolthet. 


Man kan även urskilja ett antal paradoxer i berättelsen, nämligen dem mellan naturens liv och död, kärlek och hat, och förstörelse och pånyttfödelse
. De skulle vara extra tydliga i drömmen som Santiago har om lejonen på Afrikas strand. Drömmen skulle betyda att Santiago känner harmoni mellan de paradoxer nämns ovan. Denna dröm är beskriven tre gånger i boken, men jag kan ändå inte säga att jag har lagt märke till denna symbolism nämnvärt. 




Symboler, tycker jag, kan vara personer, ting och handlingar som representerar idéer eller begrepp som författaren vill förmedla till sina läsare.


Fisken, tycker jag, symboliserar den idealiske och värdiga motståndare som vi alla ska möta i slutet av våra liv. Denna motståndare tar fram det bästa ur oss och får oss att inse oss själva och hävda vår existens en gång för alla. Denna motståndare kan vara en sjukdom, en känsla, människa eller en värdering.

Hajarna är motståndare till Santiago i hans kamp att ta hem fisken. De utgör en sort rättvisans väktare när de ser till att Santiago inte får besegra sin fisk. De ser även till att Hemingways devis håller, även för fiskar, ”En människa kan bli tillintetgjord men inte besegrad”. 


 Havet är plattformen för kampen mellan liv och död, styrka och svaghet, stolthet och rädsla. I boken blåser det inte upp till storm en enda gång. Havet ställer sig inte på någons sida och solen är framme under hela dagen. Det är som om kampen måste få ta plats utan några avbrott. I och för sig tar solen ut sin rätt på den gamle som inte har tagit med sig tillräckligt med vatten så när han ska döda fisken är han alldeles yr och utmattad. 

7.2.2 Främlingen

I den här berättelsen förklaras temat det absurda genom Mersault. Om vi ska utgå från att Mersault inte har någon förklaring på varför han gör som han gör, så måste vi acceptera att det inte finns några värden i hans liv. Han kan helt enkelt inte värdesätta något och blir på så sätt en verklig främling, till och med för mig
. I boken beskriver Mersault havet, solen och åtrån till Marie på ett väldigt målande sätt, men när det kommer till sina egna känslor kring sin absurda situation blir han väldigt igenhållen. Temat i berättelsen är det absurda och hur det, till skillnad från temat i Den gamle och havet, inte finns någon kamp att utkämpa. Eftersom allt är meningslöst och alla ska dö så finns det ingen sista kamp, som Mersault känner att han måste genomgå. Han ger inte upp, utan omvärderar helt enkelt sin existens och känner sig tillfreds med ”världens vänliga likgiltighet”. 





Motiv. Om Den gamle och havet handlade om kampen mellan liv och död handlar den här berättelsen mer om insikten att du inget kan göra och hur du överlåter dig själv till ditt öde. Det eviga bedömandet och den fullständiga närvaron av andra känns som ett starkt motiv i boken. Det är många som ser Mersault utan att han vet det och utan att läsaren vet det. De observerar honom och lägger på minnet allt han gör och inte gör. Dessa människor kommer fram i rättegången, kallade som vittnen för att bedöma Mersault. Men när han själv satt i sitt fönster en söndagskväll efter sin mammas begravning och tittade på de förbipasserande, dömde han inte en enda människa. En kväll före mordet sitter Mersault på en restaurang då en kvinna slår sig ner vid hans bord. Han studerar henne ytterst noggrant. När han senare sitter på sin rättegång dyker kvinnan upp igen, denna gång för att studera honom. Detta ständiga tittande symboliserar människans eviga sökande efter mening och det ska Camus ha tyckt vara absurt.







 
Symboler. Rättegångssalen symboliserar hela samhället, lagen är folkets vilja och juryn representerar folkets åsikter. Nästan alla han tidigare mött är kallade som vittnen och alla försöker de hitta mening och förklaring i Mersaults handlingar.

Krucifixet som domaren viftar med framför Mersault visar hur kristendomen står sig gentemot Camus’ absurda världsåskådning i boken. Det absurda går ju faktiskt emot allt som Camus och Mersault tror på eller rättare sagt inte tror på: Att gud skulle ha skapat människan och på så sätt också skapat en större mening för mänskligheten. Men det är inte bara kristendomen som Mersault vägrar erkänna som sin tro, han vägrar tro på något system som försöker förklara den mäskliga existensen på ett rationellt och meningsfullt sätt. Därför blir han stämplad som ”främlingen” och utgör så ett hot mot samhällsordningen. 

Solen och havet har även här sina roller. Precis som i Den gamle och havet påverkar solen dess reflektion på havsytan kraftigt, och Mersault får solsting, vilket leder till att han skjuter araben. Naturens krafter verka ligga bakom, men kan inte skyllas på, kanske är vi precis så utelämnade till vårt eget öde som Mersault verkar tro, och kanske kan vi inte ens göra något åt det. 

8. Något om manlighets- och maskulinitetsforskningen

I boken Maskuliniteter undersöker Robert Connell relationen mellan olika maskuliniteter.

Han menar att maskulinitet skapas för det första i relation till en maktstruktur, där kvinnan är underordnad mannen och för det andra utifrån en uppställning där maskulinitet och feminitet står i motsats till varandra. Connell gör sin maskulinitetsundersökning med förutsättningen att det finns en koppling mellan maskulinitet och makt. Hans teori utgår från fyra teman i genusordningen: Hegemoni, underordnande, delaktighet och marginalisering. Connell själv beskriver dem som yttre och inre relationer. Jag ska nu förklara vad han menar med dessa relationer.


Hegemoni handlar om herravälde eller ledning. Hegemonisk maskulinitet är kulturella ideal såsom ”en riktig man gråter inte” i kombination med en institutionell makt såsom regeringen, som är så självklar för människor att mäns dominans och kvinnors underordning tas för given. Hegemonin kan däremot förändras.

”Men när villkoren för patriarkatets försvar förändras så undergrävs basen för att en viss typ av maskulinitet ska kunna hävda sin dominans. Nya grupper kan utmana gamla lösningar och konstruera en ny hegemoni. Vilken som helst av dessa grupper av män kan utmanas av kvinnor.”

Därför anser Connell att hegemoni är en historiskt föränderlig relation. 


Underordnande. Vissa maskuliniteter underordnas den hegemoniska maskuliniteten och eftersom maskulinitet och feminitet står i motsats till varandra, som jag nämnt ovan, blir feminina drag hos män den underordnade maskuliniteten. Detta uttrycks genom de oräkneliga skällsord med kvinnlig innebörd, som män använder mot andra män i syfte att trycka ned och håna, exempelvis: mes, fjolla, morsgris, fegis, kärring. 

Delaktighet. Det finns män som är starkast, snyggast och smartast, till och med jävligast men i verkligheten är de männen inte så många. Genom att tillhöra den grupp av människor som har förutsättningen att bli bäst, kan medelmåttiga män fortfarande åtnjuta de privilegier som den hegemoniska maskuliniteten ådrar sig. Dessa privilegier blir osynliga när feminismen riktar kritik mot dem som grupp då de medelmåttiga männen egentligen inte anser sig tillhöra den hegemoniska maskuliniteten. De är ju inte starkast, snyggast, smartast eller jävligast. 

Marginalisering uppstår utifrån maktordningar såsom klass och etnicitet. Med marginalisering hänvisar Connell till relationerna mellan maskuliniteter i dominanta och underordnade klasser eller etniska grupper. Spelet dem emellan befäster alltid den hegemoniska maskulinitetens överlägsenhet. 

I Fear of falling, en artikel om maskuliniteter, skriver Claes Ekenstam om mäns rädsla för att misslyckas och om deras känsla av maktlöshet, trots att de tillhör det privilegierade könet. Han hänvisar till Michael Kimmel, som anser att mäns rädsla är total på grund av de höga förväntningar som ställs på dem. För att inte misslyckas måste män ständigt lyckas, och detta gör de genom att hävda sig själva i en oavbruten kamp att leva upp till vissa manlighetsideal. Inom vissa feministiska rörelser påstås det att görandet av maskulinitet utgår från kampen om makt och kontroll. Detta avvisar Kimmel som i sin bok, Manhood in America (1996), kommer fram till att manlighet, för män själva, inte handlar om strävan att få dominera utan om rädslan att själva bli dominerade av andra. 

Ekenstam tar också upp skillnaden mellan olika maskuliniteter och relationen dem emellan. Många gånger definieras den överlägsna maskuliniteten i relationen till olika manligheter. Ekenstam hänvisar till historikern George Mosse som menar att den manliga stereotypen behöver en motsatstyp för att kunna definieras. Denna motsatstyp kan beskrivas som instabil, ful, feg, odisciplinerad och oärlig. 

Kategoriseringen av manlighet har genom tiderna, och beroende på var i världen man har befunnit sig, sett olika ut. Ekenstam tar fram historikern Jonas Liliequist som exempel på den som tydligast visat betydelsen av omanlighetskonceptet inom maskulinitetsforskningen. Liliequist menar att idén om omanlighet har växt fram genom tiderna. Han tar fram exempel på hur manlighetsidealet har sett ut på medeltiden i södra Europa och i norra Europa. I söder har manlighetsidealet ända sedan antiken gått ut på sexuell potens, virilitet och förmågan att ta egna initiativ. Han måste också kunna kontrollera sin frus sexualitet. De som inte uppfyller dessa krav ses som omanliga och utesluts från gruppen män. I norr har idealet däremot varit styrka och mod, både fysiskt och socialt. På 1600-talet i Norden var det omanligt att vara sexuellt öppen och aktiv, då skulle man vara pryd. Detta är den direkta motsatsen till Sydeuropas manlighetsideal. 
Ekenstam menar att den moderne medelklassmannen lever med en inneboende rädsla för att antingen misslyckas med att utvecklas till en mogen man eller att mista sin maskulinitet. Detta kan han göra om han blir beroende av alkohol, spel eller sex, men eftersom allt det tillhör manlighetsidealet, måste han göra allt detta med måtta. För män kan det mesta göras när han är ung men inte lika mycket när han fyllt trettio. Detta tycks skapa en stor ångest hos män och ju större pressen är på män att vara ”riktiga män”, desto större blir rädslan att falla och bli sedda som omanliga och på så sätt bli kontrollerad av någon eller något. 

Stephan Mendel-Enks reportagebok om manlighet är en lättläst bok med många exempel på hur manlighetsidealet förmedlas i samhället. Han redovisar för hur samhället, våldet och manlighetsidealet hänger ihop. Han menar att pojkar fostras in i ett samhälle som säger sig ta avstånd till våld, men samtidigt dyrkar en hegemonisk maskulinitet som grundar sig på förtryck mot allt som inte är manligt, däribland det kvinnliga. Mycket av det han säger går ihop med det som Connell och Ekenstam säger. Mendel-Enk hänvisar, precis som Ekenstam, till Michel Kimmel när han tar upp mäns rädsla för att förlora sin manlighet. Mendel-Enks reportage behandlar olika manligheters utgångspunkt, erfarenhet och hantering av den press som bilden av den hegemoniska maskuliniteten utgör.

9. Jämförelse av Santiago och Mersault utifrån deras maskuliniteter och deras ensamhet

Vid ett första ögonkast kan Santiago och Mersault se väldigt olika ut, men när man kommer lite närmre ser man att de inte bara är olika, de är ensamma också. Utifrån sett är de inte så ensamma, Santiago har pojken och Mersault har sin flickvän och sin granne, men på insidan är de väldigt ensamma. När Santiago sitter i sin båt långt ute på havet saknar han pojken och önskar att denne vore där. Mersault saknar, sin känslokallhet till trots, Marie när hon, en morgon, gått innan han vaknat. Varken Santiago eller Mersault verkar bedrövade av sin ensamhet, snarare uttråkade. När Santiago möter fisken gör han det ensam, precis som Mersault dödar araben och skickas i fängelse, ensam. Det hade inte blivit samma slutgiltiga och symboliska kamp om de inte varit ensamma. Santiagos kamp är fysisk, medan Mersaults är själslig. Han tvingas möta sin egen dödlighet, medan Santiago får nytt liv, om än inte fysiskt så spirituellt, genom Pojken som likt en lärjunge tar över hans kunskaper och för dem vidare. Den död Santiago möter är också, paradoxalt nog, den som ger honom nytt liv. Genom att fisken dör får Santiago tillbaka sin respekt och beundran från fiskarna i byn. Han lovar också pojken att de ska fiska tillsammans igen, nu när han fått oturen att vända. 

Santiagos manlighet verkar gå ut på idén ”en riktig man är sin egen lyckas smed”. Han ber inte om hjälp med fiskandet, han tar istället saken i egna händer. Mersault däremot är inte mycket till smed, han kan inte påverka sin situation nämnvärt. Men det han kan göra är att ändra sin inställning, så att dödsstraffet blir något han själv går in i och omfamnar istället för att bli styrd. Mersault gör det tydligt för både domaren och fängelseprästen att han inte tänker lägga sitt liv i Guds händer, han vägrar låta sig kontrolleras.
 För Santiago är det stoltheten som styr, och det är den som hindrar honom från att ge upp. 

Santiago var en gång gift, men nu är den enda kvinna han har i sitt liv, havet. Han beskriver det så här.

”Men den gamle tänkte alltid på henne som femininum och som någonting som gav eller förvägrade stora skänker, och om hon gjorde våldsamma eller skändliga saker så var det för att hon inte rådde för det. Månen påverkar henne på samma sätt som den påverkar en kvinna, tänkte han.”

Mersault har Marie men beskriver henne inte mer än fysiskt. Hans känslor fungerar så att det fysiska får större utrymme än det själsliga. När Mersault en morgon har tråkigt läser han tidningen och klipper ut en annons som han tycker är rolig och klistrar sedan in den i en klippbok. Varför får vi inte veta, men han gör det. I Stephan Mendel-Enks bok Med uppenbar känsla för stil förklarar han mäns hobbys som en ursäkt för att få kategorisera, föra statistik och arrangera i bokstavsordning.

”Fågelskådare och seriemördare har mycket mer gemensamt än vad svenska ornitologsällskapet någonsin kommer att erkänna. Det är ingen tillfällighet att båda grupperna nästan enbart befolkas av män.”

Nu är Mersault ingen seriemördare men jag tycker klippboken känns intressant, för den nämns endast på ett ställe i boken. Vad säger den om honom? Jag tror den förklarar honom som man, som helt irrationell, och han vet inte ens själv varför han samlar annonser i en klippbok. Han gör det som faller honom in helt enkelt. Santiago däremot är precis i sitt utförande. Han fiskar noggrant för att vara redo när turen kommer. Ingen av männen lever under något förtryck. Snarare lever de under stress, Santiago i början av boken och Mersault i mitten. Stressen får Santiago att ge sig ut längst ut på havet och bevisa sin styrka en gång för alla genom att döda den största fisken någonsin, medan stressen får Mersault att skjuta en kille. Detta skulle kunna ses som manlighetens baksida, ”att den ständigt måste bevisas”
. Mäns rädsla för att bli betraktade som fjollor driver dem till denna kamp, som jag nämnt tidigare.

Mendel-Enk diskuterar kring hur samhället hetsar killar till våld, och när de sedan begår något våldsbrott kritiseras de högljutt och hamnar i fängelse. Kanske var det så att Mersault blev stressad till att skjuta killen genom det manlighetsideal som sätts upp i samhället, och genom den press det är på män att vara just män. Eller så hade han verkligen bara solsting.

Deras ensamhet verkar göra dem mer inåtvända och försjunkna i tankar kring sig själva. När Santiago befinner sig långt ute till havs önskar han upprepade gånger att pojken var där så att han hade någon att prata med. Och när han suttit där i några dagar, börjar han nästan yra och tänka osammanhängande tankar. Han börjar tycka synd om fisken och förebrår sig själv för att ha seglat ut för långt. Men han tvingas hålla igen och skärpa sig för att klara av kampen mot fisken. Det är som om de fyra grundregler, psykologen Robert Brannon
 ställt upp gäller.

”1. Inget fjolleri. Man får aldrig göra något som på minsta vis låter ana något feminint. Manlighet är ett obönhörligt tillbakavisande av kvinnlighet.

2. Sträva uppåt. Manlighet mäts genom storleken på lönebeskedet. Förmögenhet, makt, status. Detta utmärker manlig framgång.

3. Fast som en klippa. Verkliga män är pålitliga i kris eftersom de inte visar några känslor. Män gråter inte.

4. Låt dem se på fan. Utstråla en aura av manlig djärvhet och energi. Ta alltid risker. Ge järnet.”

Mersaults ensamhet i fängelset gör även honom lite yr.

”De första månaderna var svåra. Men själva den ansträngningen jag måste göra för att härda ut, gjorde det lättare för mig att få dem att gå.”

Han beskriver vidare hur längtan efter kvinnligt sällskap gör att cellen fylls med ansiktena på alla de kvinnor han någonsin älskat och det rubbar hans sinnesjämvikt. Men han skärper sig. För det är ju vad alla riktiga män måste göra, de kan ju inte lika väl bryta ihop och börja gråta. Förutom att ensamheten får dem att ta sig samman, så får den dem också att tänka efter och ställas till svars för sina handlingar. Santiago kommer fram till att han dödade fisken i självförsvar och av stolthet, medan Mersault kommer fram till att det inte finns någon förklaring på någon handling i livet, livet är meningslöst. Alltså är deras synpunkter på livet vad som skiljer dem åt, och deras valmöjligheter utifrån deras maskuliniteter vad som sätter dem i samma båt, så att säga.

10. Resultat och diskussion

Det jag har kommit fram till är att de båda männen, Santiago och Mersault, kan jämföras utifrån en maskulinitetsteori och att deras ensamhet påverkar dem ungefär likadant. Jag känner att jag har fått svar på mina frågeställningar och uppnått syftet med mitt arbete. Efter att ha skrivit min analys började jag förstå böckerna på ett annat sätt än tidigare. Deras motiv och symboler trädde fram och jag kunde se en annan innebörd i böckerna. I Den gamle och havet uppskattade jag mannens kamp mot fisken mycket mer när jag förstod att det var hans slutgiltiga kamp, som skulle få honom att möta sig själv en sista gång innan han dör. För det är min teori att den gamle Santiago dör i slutet av boken, även om Hemingway inte skriver det. För på sista sidan, de sista raderna, står det att han somnar och drömmer om lejonen och att pojken sitter bredvid och vakar över honom. Det blir för mig så tydligt att dessa båda romaner handlar om livet och döden och hur man väljer att bemöta dem. Även i Främlingen genomgår Mersault sin slutgiltiga kamp där han tvingas att antingen ge upp eller härda ut till slutet. Han blir tillintetgjord men inte besegrad, som jag nämnt tidigare. Däremot fick jag en helt annan åsikt om Mersaults karaktär än vad jag haft före analysen. Han gick från stackars ”lilla pojke” till ”föraktad psykopat” och jag tror inte jag känner igen någon sådan från min umgängeskrets, som jag sa i inledningen. Någon så likgiltig person som inte ens kan tänka på konsekvenserna av sitt handlande skrämmer mig, och därför ser jag det inte möjligt för Mersault att vara någonting annat än en psykopat, i ordets ursprungliga bemärkelse.

Författarna är samtida, men deras liv och författarskap ser helt olika ut. Hemingway var ambulansförare under första världskriget och journalist under spanska inbördeskriget medan Camus var pacifist och med i franska motståndsrörelsen under andra världskriget. Hemingway var sportintresserad och levde upp till de flesta manlighetsideal jag har räknat upp i det här arbetet, medan Camus var en filosof och akademiker. Dessutom var han svårt sjuk i tuberkulos vid två tillfällen. De går, precis som huvudpersonerna i deras romaner, att jämföra och man kan komma fram till diverse slutsatser men det är inte vad det här arbetet har handlat om. Men om jag ville jämföra dem skulle jag kunna det nu när jag har läst om manlighets- och maskulinitetsforskningen. 

       När jag läser om maskuliniteter, hur könsroller är uppbyggda, hur samhället uppmanar män att vara män och hur alla hjälps åt att se till så att pojkar verkligen blir män, inte fjollor, då blir jag väldigt intresserad av att ta reda på vad som krävs för att bryta denna tradition. Könsroller kommer det kanske alltid finnas, men måste de skilja sig så oerhört mycket och måste den hegemoniska mansrollen alltid skada kvinnan, genom allmänt kvinnoförtryck, och hindra henne från att komma fram i politiken, litteraturen, filosofin? Kan inte olika könsroller komplettera varandra och vara en positiv förutsättning för människor att leva tillsammans? Och måste män alltid vara ”män”, kan inte män få vara ”kvinnor” (alltså kvinnliga) och ändå vara riktiga män? Jag tror det är oundvikligt med hierarki människor emellan oavsett område, men det är minst lika oundvikligt med maktskifte och omstrukturering. För att det ska kunna ske är det viktigt att vi vet vad det är som ligger bakom könsrollerna så att vi kan ändra dem från grunden. Jag känner att jag har kommit en bit på vägen genom mitt arbete. För övrigt skulle jag vilja läsa Den gamle och havet och Främlingen med en kvinna i huvudrollen, hur hade de sett ut då? Om de dessutom hade varit skrivna av kvinnor, hade författarna blivit lika framgångsrika?
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� Denna tid beskriver han långt senare i boken En fest för livet, 1964


� Hotchner, Papa Hemingway, Nordstedts, 1967


� www.wikipedia.se, sökord: Ernest Hemingway, senast uppdaterad 10/4 2007


� www.wikipedia.org, sökord: Ernest Hemingway, senast uppdaterad 12/4 2007


� www.wikipedia.org, sökord: Ernest Hemingway, senast uppdaterad 12/4 2007


� Beatnickrörelsen eller the Beat generation, på engelska, var en amerikansk social och litterär rörelse som började på 1950-talet i artistmiljöerna i San Francisco och Greenwich Village i New York. Begreppet Beat Generation introducerades av Jack Kerouac omkring 1948 för att beskriva sin umgängeskrets. Beat betyder trött eller utslagen men Kerouac lade till uttrycket upbeat som betyder optimistisk.


� ”Generation x” är en benämning på en generation av 20 åringar under 90-talet som kände sig förlorade i brytningen mellan gamla familjevärderingar och nya nihilistiska, ateistiska, ungdomsvärderingar.


� www.wikipedia.se, senast uppdaterad 10/4 2007


� www.wikipedia.org, senast uppdaterad 12/4 2007


� Myten om Sisyfos är en grekisk gudasaga som handlar om Kung Sisyfos av Korinth som gjorde Zeus arg när han berättat för sin far, kung Aeolos att han sett Zeus vara tillsammans med Egina. Som straff skickade Zeus ner Sisyfos till sin bror Hades i dödsriket där han fick till uppgift att rulla ett stort stenblock uppför en kulle. Om Sisyfos lyckades med att få upp stenblocket på kullen skulle han bli fri. Men varje gång han nästan var uppe på kullens topp, slant han med stenblocket som störtade ner i avgrunden så att han fick börja om från början. Detta fortsatte sedan i evigheter. 


� Hemingway, Den gamle och havet, Delfinserien 1952 s. 44


� Hemingway, a.a. s.84


� Här tror jag många protesterar högljutt. Det kan tyckas att Mersaults liv inte har rationalitet och att han inte kan svara på varför han sköt araben eller varför han inte vill gifta sig. Det är istället samhället som försöker förklara hans handlingar på ett rationellt sätt. Tanken att saker ibland händer för ingen orsak är vad som skrämmer samhället och det är därför som både åklagare och domare försöker förklara Mersault handlingar utifrån logik och rationalitet. Det är det som är ”det absurda”. Jag håller med men jag vill gärna tro att Mersault innerst inne vet vad han sysslar med, något annat är alldeles för skrämmande. (Till och med jag försöker förklara Mersaults handlingar rationellt!) 


� Camus, Främlingen, Delfinserien 1946, s. 150





� Camus ,a.a. s. 150


� Hemingway, a.a. s. 86


�  www.Sparknotes.com, sökord: The Old Man and the Sea, senast uppdaterad 7/4 2004


� Hemingway, a.a. s. 88


� Hemingway, a.a. s.100


� www.Sparknotes.com, sökord: The Old Man and The Sea, senaste uppdaterad 7/4 2007


� Min fråga är då, kan han känna någonting? Jag vill tro att han kan det och om inte, så åtminstone ha massor av logiska tankar. För det är när en människa saknar förmågan att tänka rationellt och känna som jag blir rädd. Men vad är rationalitet? Kan man vara både irrationell och känslolös? Tar de inte ut varandra?


� www.sparknotes.com, senast uppdaterad 7/4 2007


� Connell, Maskuliniteter, Daidalos, 1995, s.101


� Detta känner vi igen från Ekenstams text Fear of Falling


� Hemingway, a.a. s. 22


� Mendel-Enk, Med uppenbar känsla för stil, s. 96


� Michael Kimmel, en amerikansk mansforskare, omtalas i texten Fear of falling


� Omtalas i Mendel-Enks Med uppenbar känsla för stil


� Mendel-Enk, a.a. s. 79


� Camus, a.a. s. 95
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